¢.j. 1 C 94/2025-296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Semilech rozhodl soudcem JUDr. Dominikem Zidkem, Ph.D., ve véci

alobce: Mésto Semily, ICO 00276111

proti

sidlem Husova 82, 513 01 Semily
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

zalovanym: 1. Vodohospodaiské sdruzeni Turnov, ICO 49295934

sidlem Antonina Dvofika 287, 511 01 Turnov
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Nohejlem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

2. Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 49099451
sidlem Ptitkovska 1689/14, 415 01 Teplice — Trnovany

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomanem
sidlem Pafizska 1076/7, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

pro zaplaceni ¢astky 2 395 048,59 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zaloba, kterou se 7alobce domahal, aby mu Zalovany 1 a Zalovany 2 zaplatili spole¢né a
nerozdilné¢ castku ve vysi 239504859 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 2 395 048,59 K¢ od 26. 3. 2025 ve vysi 12 % rocné do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1 na nahradé¢ naklada fizeni castku
ve vysi 203 326,19 K¢, a to do tif dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalovaného 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Klobouckova.



2 1 C94/2025

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2 na ndhradé¢ naklada fizeni castku
ve vysi 167 060,87 K¢, a to do tif dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalovaného 2.

Oduvodnéni:

1. Zalobce sc zalobou domahal, aby soud ulozil Zalovanjm povinnost zaplatit mu spole¢né
a nerozdilné ¢astku 2395 048,59 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které
mélo vzniknout tim, Ze zalovani uzivali a zhodnocovali vodohospodatskou infrastrukturu ve
vlastnictvi zalobce (dale té ,,VHI Semily*) bez platného pravniho davodu. Zalobce tvrdi, Ze je
vlastnikem kanalizacni sité na uzemi mésta Semily, vcetné jednotné stokové sité a Cistirny
odpadnich vod Semily, jez byla do 31. 3. 2022 zahrnuta do majetku spravovaného zalovanym 1
na zakladé smlouvy o najmu nemovitych véci uzaviené mezi zalobcem a zalovanym 1
dne 7. 1. 2016, zatimco jeji provoz zajistoval zalovany 2 coby provozovatel vodohospodafské
infrastruktury zalovaného 1 podle smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci ze dne 26. 11. 2020.
Dne 31. 3. 2022 doslo podle zalobce k zaniku ndjemniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym 1, a
tim 1 k zaniku jakéhokoli pravniho titulu Zzalovaného 1 k uzivani VHI Semily ¢i k jejimu dal§simu
poskytovani do provozovani zalovanému 2. Pfesto byla od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2022 VHI Semily
provozovana zalovanym 2, avsak jiz nikoli na zaklad¢ pravnfho vztahu odvozeného od smlouvy
mezi zalobcem a zalovanym 1, nybrz na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Semily o ulozeni
vefejné sluzby vydaného dne 6. 5. 2022, kterym bylo urc¢ené osob¢ ulozeno, aby zajistila docasné
provozovéani kanalizace a distirny odpadnich vod. Zalobce uvadi, Ze ackoli vefejna sluzba
pfedstavuje toliko krizovy, nikoli majetkovy rezim provozovani infrastruktury, Zalovany 2 v
uvedeném obdobi nadale vybiral stocné od odbératelt napojenych na kanalizaci Semily v cené
stanovené zalovanym 1, pficemz soucasti ceny stocného byla i slozka odpovidajici ndjemnému za
uzivan{ vodohospodaftské infrastruktury zalobce. Tuto slozku zalovany 2 ponechal beze zmény,
inkasoval ji a nasledné hradil zalovanému 1 v ramci thrad vyplyvajicich z jejich smlouvy o
provozu, a to pfesto, ze tato smlouva se po 31. 3. 2022 jiz nemohla vztahovat na majetek Zalobce.
Zalobce zduraznuje, ze nedoslo ani ke sniZzeni ceny stocného, ani k jeji uprave tak, aby odpovidala
skutecnosti, ze VHI Semily jiz netvofi cast infrastrukturniho majetku zalovaného 1, ani ke
stanoveni samostatné kalkulace ceny sto¢ného pro tzemi mésta Semily. Dle jeho tvrzeni tak
zalovany 2 od 1. 4. 2022 vybiral od odbératela uplatu za uzivani kanaliza¢ni infrastruktury
zalobce, ackoliv k jejimu ponechani si nemél zadny pravni titul, a zalovany 1 tuto dplatu bez
pravnftho divodu pfijimal, a¢ po zaniku najemniho vztahu jiz nemél narok na najemné.
Obohaceni zalovanych ma podle Zalobce odpovidat vysi najemného sjednaného ve smlouvé o
najmu nemovitych véci ze dne 7. 1. 2016, ve znéni jeho valorizace, snizeného o najemné
souvisejici se samostatnym majetkem (Cerpaci stanice Cimbal). Zalobce uvadi, e se Zalovani
chovali k VHI Semily i po 1. 4. 2022 jako k majetku, ktery je nadale poskytovan do provozovani
dle jejich vzajemné smlouvy, a ze zalovany 1 i v nasledujicich obdobich vykazoval infrastrukturu
zalobce jako sou¢dst majetku provozovaného zalovanym 2. Zalobce proto tvrdi, e Zalovani
ziskali majetkovy prospéch na jeho ukor tim, ze se jim dostala uplata vybirana v ramci stocného
za uzivani jeho infrastruktury, aniz by ji zaplatili vlastniku této infrastruktury, a Ze jejich
obohaceni vzniklo bez spravedlivého divodu; z uvedenych divoda uplatiuje narok vici obéma
zalovanym spolecné a nerozdilné, nebot’ mu neni zfejmé, u kterého z nich bezdavodné
obohaceni nakonec skoncilo.

2. Zalovany 1 tvrdi, Ze zaloba je vi¢i nému zcela nedivodna, nebot’ po skonceni najemniho
vztahu zalozeného smlouvou o najmu nemovitych véci ze dne 7. 1. 2016, ktera byla dohodou
stran ukoncena ke dni 31. 3. 2022, nemél zadny pravni ani fakticky vztah k vodohospodafské
infrastruktufe zalobce (VHI Semily) a tuto infrastrukturu po 1. 4. 2022 nijak neuzival,
neposkytoval ji zalovanému 2 do podnajmu ani ji neprovozoval. Tvrdil, Ze uzavienim dohody o
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skonceni najmu a naslednym pfedanim majetku Zzalobci na zakladé pfedavactho protokolu
ze dne 31. 3. 2022 doslo k uplnému zaniku jakéhokoli titulu zalovaného 1 nakladat s VHI Semily,
a tato infrastruktura proto od 1. 4. 2022 nebyla a ani nemohla byt soucasti souboru
vodohospodarského majetku propachtovaného zalovanému 2 podle koncesni smlouvy
ze dne 26. 11. 2020. Zalovanjf 1 akcentoval, Ze od tohoto data nemohl zalovany 2 VHI Semily
provozovat na zakladé koncesni smlouvy, nebot’ pro tutéz infrastrukturu byla Zalovanému 2
ulozena vefejna sluzba rozhodnutim pfislusného spravniho organu, coz se pojmové vylucuje se
soukromopravnim provozovanim formou pachtu. Dale zduraznil, ze vyse pachtovného
hrazeného zalovanym 2 podle koncesni smlouvy je stanovena jako pausalni uplata za cely soubor
provozovaného majetku a neni odvozena od jednotlivych polozek, takze skutecnost, Ze se
po 1. 4. 2022 vyse pachtovného ani cena stocného nesnizila, neznamena, ze by jejich soucasti
zustalo 1 ,,pachtovné® za VHI Semily. Podle Zalovaného 1 tak Zalobce nepfedlozil jediny duikaz,
ktery by prokazoval, ze zalovany 1 po 1. 4. 2022 inkasoval jakoukoliv ¢astku odpovidajici uzivani
infrastruktury Zalobce nebo ze by zalovany 2 takovou cast inkasoval a nasledné mu ji uhradil.
Zalovany 1 rovnéz opakované akcentoval, 7e ve vztahu k nému zcela absentuje zakladni
podminka bezdavodného obohaceni, tedy samotné obohaceni, nebot’ zalovany 1 po skonceni
nagjmu zadné plnéni za VHI Semily neobdrzel, a to ani pifmo, ani zprostfedkované
prostfednictvim plateb Zalovaného 2. Zduraznil, ze pokud zalovany 2 provozoval VHI Semily v
rezimu vefejné sluzby, ¢inil tak z vefejnopravniho titulu a nikoli na zakladé pachtu; Zalovanému 2
tak pfimo ze zakona pfeslo pravo na stocné, které predstavovalo kompenzaci jeho nakladud, nikoli
plnéni urcené vlastnikovi infrastruktury. Ve vztahu k tvrzenému podilu na zisku za rok 2022
zalovany 1 uvedl, e ¢astka tykajici se COV Semily byla omylem zahrnuta do vypotadani a Ze
tento omyl byl napraven vriacenim castky zalovanému 2, takze ani v tomto sméru nedoslo k
7adnému obohaceni na tkor zalobce. Zalovany 1 dale uved], Ze i eventualn{ argumentace alobce
o nahradé¢ za omezeni vlastnického prava nema v dané véci zadny pravni zaklad, nebot’ ulozeni
vefejné sluzby je podle zalovaného 1 duasledkem nesplnéni zakonné povinnosti zalobce zajistit
plynuly a bezpecny provoz kanalizace, a nelze je chapat jako vyvlastnéni ¢i omezen{ vlastnického
prava zakladajici narok na nahradu. Zavérem Zzalovany 1 setrval na tom, Ze zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ohledné existence obohaceni na stran¢ Zalovaného 1, Ze
pravni titul provozu VHI Semily byl jednoznacné vefejnopravni a ze zadna polozka inkasovana
zalovanym 2 nebyla v rozporu s pravni tpravou pfevedena ve prospéch zalovaného 1, a proto
navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout a pfiznat mu nahradu nakladua fizeni.

3. Zalovany 2 tvrdi, 7e zaloba je vidi nému zcela nedivodna, nebot’ po ukonéeni
najemniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1 ke dni 31. 3. 2022 provozoval VHI Semily
vyluéné na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Semily ze dne 6. 5. 2022 o ulozeni vefejné sluzby
podle § 22 zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), které pfedstavovalo
dostatecny a samostatny vefejnopravni pravni titul k provozovani i uzivani vodohospodafské
infrastruktury. Zduraznil, Ze institut vefejné sluzby je mechanismem slouzicim k zajisténi
plynulého a bezpecného provozu v situaci, kdy vlastnik svou zakonnou povinnost provozovani
nezajistil, a nikoliv prostfedkem k vytvafeni platebnich narokt mezi vlastnikem a ulozenym
provozovatelem. Uvedl, Ze s ulozenim vefejné sluzby na néj pfeslo pravo na vybirani stocného
jakozto vefejnopravni opravnéni, které je urceno k uhradé naklada spojenych s vykonem vefejné
sluzby, nikoliv jako najemné ¢i pachtovné za VHI Semily. Tvrdil, Ze sto¢né neni najemnym ani
jeho ekvivalentem, nybrz regulovanou cenou za poskytovanou sluzbu, jejiz vyse je stanovovana
podle cenovych vymért Ministerstva financi a neni zavislda na tom, zda byla urcita cast
infrastruktury dffve v najmu ¢i pachtu. Podle Zalovaného 2 tak skutecnost, Zze se cena sto¢ného
po 1. 4. 2022 nezménila, nemuze byt dukazem o tom, ze by dale vybiral nebo odvadél
zalovanému 1 jakoukoli slozku odpovidajici najemnému za VHI Semily. Zalovany 2 rovné
odmitl tvrzeni, Ze by zalovanému 1 v pfedmétném obdobi odvadél podil na zisku z provozu
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COov Semily; jakékoliv historické administrativni pochybeni pfi vyuactovani podilt na zisku za jiné
majetkové polozky nemélo podle néj zadnou souvislost s projednavanym sporem ani s VHI
Semily. Zduraznil, ze zalobce neunesl duikazni bfemeno ohledné vzniku bezdivodného
obohaceni na jeho strané, nebot’ neprokazal vznik majetkového prospéchu odpovidajiciho
najemnému za VHI Semily ani existenci ochuzeni zalobce, nebot’ zalobci po 31. 3. 2022 jiz zadné
najemné ¢i jiné plnéni z titulu uzivani jeho infrastruktury nenalezelo. Podle Zalovaného 2
nemohla byt naplnéna ani pficinna souvislost, kdyz jedinym pravnim divodem jeho cinnosti byla
vefejna sluzba ulozena dle zakona, a tudiz jakékoli plnéni, které obdrzel v podobé sto¢ného, mélo
vyhradné vefejnopravni zaklad. Zduraznil, Ze vefejna sluzba neni vyvlastnénim ani nucenym
omezenim vlastnického prava zakladajicim narok vlastnika na nahradu, ale napravnym
mechanismem aktivovanym pravé v duasledku toho, Ze vlastnik VHI Semily sam nezajistil jeji
tadné provozovani. Zalovanj 2 argumentoval, e uznani naroku Zalobce by znamenalo
odmeénovat vlastnika za jeho pasivitu a bylo by v rozporu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt i s
ustavnim pozadavkem, aby negativni ekonomické dopady vykonu nucené vefejné sluzby nenesl
provozovatel. Uzavfel, zZe zalobce neprokazal vznik ani jediného znaku bezdivodného
obohaceni, zejména neexistenci pravnfho davodu uzivan{ infrastruktury a vznik majetkového
prospéchu, a navrhl, aby byla zaloba vici nému zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni.

4. Mezi stranami je po skutkové strance nesporné, ze zalobce byl vlastnikem
vodohospodarské infrastruktury na dzemi mésta Semily, zahrnujici kanalizacni sit’ a Cistirnu
odpadnich vod Semily, kterou mél do 31. 3. 2022 v najmu zalovany 1 na zakladé najemni smlouvy
ze dne 7. 1. 2016. Nesporné je rovnéz, ze tato najemni smlouva byla ukonc¢ena dohodou stran ke
dni 31. 3. 2022 a ze téhoz dne byl majetek na zdkladé pfedavaciho protokolu vracen zalobci.
Stejné tak je nesporné, ze od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2022 provozoval VHI Semily Zzalovany 2 na
zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Semily, odboru zZivotniho prostfedi, ze dne 6. 5. 2022,
& j. ZP/2212/22/VH-231/2-R 85, o uloZeni veiejné sluzby podle § 22 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich (zalozeno na ¢. 1. 46—49 soudniho spisu). Nesporné rovnéz je, ze v
uvedeném obdobi vybiral zalovany 2 stocné od odbératelt napojenych na VHI Semily, pficemz
toto stocné mu podle uvedeného rozhodnuti piisluselo. Neni mezi stranami sporu o tom, ze
zalobce v obdobi po 1. 4. 2022 od zadného ze zalovanych neobdrzel platby odpovidajici
najemnému ¢i pachtovnému za VHI Semily. Strany se dale shoduji, ze cena sto¢ného na tzemi
mésta Semily se po 1. 4. 2022 nezménila. Strany dale ucinily nespornymi (z hlediska jejich pravosti
a jejich obsahu) veskeré dokumenty, které byly zaloZeny jednotlivymi ucastniky do soudniho
spisu.

5. Mezi tcastniky zustava po skutkové strance sporné, zda po 1. 4. 2022 bylo ve sto¢ném
vybiraném Zzalovanym 2 nadéle obsazeno plnéni odpovidajici najjemnému ¢i pachtovnému za VHI
Semily, zda Zalovany 2 ve svych platbach vuci zalovanému 1 zahrnoval castky ekonomicky
souvisejici s uzivanim této infrastruktury a zda se tak zalovany 1 na ukor Zalobce v pfedmétném
obdobi fakticky obohatil, jak tvrdi Zalobce. Sporné rovnéz zustava, zda skutecnost, ze cena
stocného po 1. 4. 2022 nedoznala zmény, odrazi pokracujici zahrnuti ndjemného za VHI Semily
do kalkulace sto¢ného, ¢i zda tento stav byl pouze dusledkem cenové regulace a nesouvisel s
obsahem stoéného. Uéastnici se dale rozchazeji v tom, zda k 1. 4. 2022 zalovany 2 provozem v
rezimu vefejné sluzby uzival VHI Semily v rozsahu a zpusobem, ktery generoval hodnotu
odpovidajici nijemnému. Nadale je sporné, zda zalovany 2 v pfedmétném obdobi odvadél
zalovanému 1 jakékoliv platby, které by bylo mozno spojit s provozem ¢i uzivanim VHI Semily.
Nejednota mezi stranami rovnéz panuje o tom, zda zachyceni VHI Semily v nékterych internich
¢i administrativnich dokumentech zalovaného 1 po 1. 4. 2022 vypovida o faktickém pokracovani
jejfho  provozovani v ramci majetku zalovaného 1, ¢i zda tato skutecnost byla toliko
administrativnim pochybenim na stran¢ zalovanych.
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0. Soud na nafizeném soudnim jednani dne 15.10.2025 seznamil acastniky s predbéznym
pravnim nazorem, spocivajicim v tom, Ze zaloba je z hlediska své pravni konstrukce a
uplatnéného skutkového zakladu nedivodna vuci zalovanému 2, nebot’ mezi ucastniky byly
nesporné vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro pravni posouzeni vefejné sluzby
podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, a z téchto skutecnosti vyplyvalo, ze Zalovany 2
provozoval vodohospodafskou infrastrukturu zalobce v rozhodném obdobi na zakladé
zakonného a spravniho titulu, ktery vylucuje absenci spravedlivého davodu ve smyslu § 2991
obcanského zakoniku (k tomu podrobné viz dale). Soud soucasné upozornil, ze z uvedeného
diavodu povazuje zalobu vici zalovanému 2 predbézné za nedavodnou. Nasledné soud postupem
podle §114b o.s.f. koncentroval fizeni a vyzval zalobce podle §118a o.s.f. k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazui k jejich prokazani, zejména pokud jde o tvrzené faktické
uzivani infrastruktury zalovanym 1 po 1.4.2022, o tvrzené platebni toky mezi Zalovanym 2 a
zalovanym 1 a o konkrétni vycisleni tvrzeného obohaceni. Soud Zalobce vyslovné poucil, Ze tato
tvrzeni a dikazni navrhy musi byt uplatnény v poskytnuté lhaté 45 dnt, jinak k nim bude mozno
piihlizet jen za podminek § 118b a § 205a o. s. I.

7. Zalobce piipisem ze dne 1. 12. 2025 ve stanovené koncentra¢ni Ihité doplnil sva tvrzeni a
oznacil dikazy k jejich prokazani. Nasledné vsak pfipisem ze dne 2. 2. 20206, tedy jiz po uplynuti
koncentrace fizeni, navrhl, aby soud ulozil zalovanym podle § 129 odst. 2 o. s. f. edi¢ni povinnost
k pfedlozeni kalkulaci cen stocného a doklada o zauctovani vynosu a nakladt vztahujicich se k
obdobi vefejné sluzby. Soud tento navrh neakceptoval, nebot’ byl ucinén az po uplynuti lhuty
stanovené podle §114b o.s.f. a neslo o dukazni navrh podfaditelny pod nékterou z vyjimek
uvedenych v § 118b nebo §205a o. s. f. Neslo ani o skutec¢nosti, které by zalobce nemohl bez své
viny uvést dfive, ani o dikaz sméfujici ke zpochybnéni vérohodnosti jiz provedenych dukaznich
prostfedka. Soud vzal v dvahu i to, ze podle vyjadfeni obou Zzalovanych ziadna samostatna
kalkulace cen stocného pro obdobi vefejné sluzby ani samostatné zaiactovani vynost a naklada
vefejné sluzby neexistuji, nebot’ v rezimu vefejné sluzby se kalkulace ceny sto¢ného nevytvafi. Za
této situace soud k navrhu zalobce u¢inénému po koncentraci fizeni nepfihlédl.

8. Soud z listiny oznacené jako ,,Vyuctovani podilu na zisku z pifjmt z cinnosti pro tfeti
osoby* za rok 2022 na ¢. . 172 zjistil, Ze tato listina obsahuje podrobny rozpis podilu na zisku
pfipadajictho zalovanému 1 za provozni cinnosti (kdyz jde o odpadni vody pfijimané na cistirny
odpadnich vod ze septiki, jimek apod., nejde tedy o odbératele ,,pfimo* napojené na kanalizacni
sit’), pficemz z rozpisu vyplyva, ze mezi jednotlivymi polozkami byl zahrnut také podil vztahujici
se k COV Semily, ackoliv tato infrastruktura jiz od 1. 4. 2022 nebyla podle tvrzeni Zalovanych
provozovana zalovanym 1 na zakladé koncesni smlouvy.

9. Soud z listiny oznacené jako ,,Vyuctovani podilu na zisku z pffjma z c¢innosti pro tfeti
osoby* za rok 2023 na ¢. 1. 257 zjistil, ze tato listina obsahuje podrobny rozpis podilu na zisku
pfipadajiciho Zalovanému 1 za provozni ¢innosti (viz vySe), pficemz z rozpisu vyplyva, ze mezi
jednotlivymi polozkami byl zahrnut také podil vztahujici se k COV Semily, ackoliv tato
infrastruktura jiz od 1.4.2022 nebyla podle tvrzeni zalovanych provozovana zalovanym 1 na
zakladé koncesni smlouvy. Z listiny dale vyplyva, ze byla vystavena faktura zalovanému 2
odpovidajici tomuto vyuctovani.

10. Soud z listiny oznacené jako ,,Vyuctovani podilu na zisku z pifjmua z c¢innosti pro tfeti
osoby* za rok 2024 na ¢. 1. 258 zjistil, Ze se jedna o obsahov¢ totozny pichled podili na zisku
jako u vyuctovani za pfedchozi obdobi, pficemz i zde je uveden podil vztahujici se k COV
Semily, a listina rovnéz obsahuje navaznou fakturaci mezi zalovanym 1 a zalovanym 2.

11. Soud z listin oznacenych jako ,Podklady na jednani Rady sdruzeni VS Turnov
ze dne 5.9.2023“ na ¢ 1. 262 az 265, ,,Podklady pro jednani Rady sdruzeni VS Turnov

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Klobouckova.



6 1 C94/2025

ze dne 5.9.2024“ na ¢. 1. 266 az 268 a ,,Podklady pro jednani Rady sdruzeni VS Turnov
ze dne 2. 9. 2025 na ¢. 1. 270 az 273 zjistil, ze Rada sdruzeni projednala zpravu o provozovani
majetku za uvedena obdobi, pficemz soucasti téchto zprav byla vyactovani uvedena vyse a tyto
zpravy byly schvaleny jednomyslné. Ze zpravy i z tabulek, které tvoii jeji piflohu, vyplyva, ze mezi
provoznimi polozkami, se kterymi rada pracovala, byl uveden i idaj o COV Semily jako soucasti
provozniho majetku, jakkoli tato infrastruktura v daném obdobi nebyla podle tvrzeni Zalovanych
soucasti majetku provozovaného zalovanym 1.

12. Zalovani se k témto listinam vyjadiili tak, Ze Zalovanj1 po provéfeni vyactovani za
roky 2022 az 2024 dospél k zavéru, ze polozka tykajici se COV Semily byla v téchto vyuétovanich
ponechéana omylem, a¢ tam nepatfila, nebot’” COV Semily nebyla v rozhodném obdobi soucasti
majetku provozovaného dle koncesni smlouvy. Z jejich shodného prohlaseni vyplyva, ze
zalovany 1 uhradil Zzalovanému 2 zpét celkovou nespravné fakturovanou castku za celé obdobi
ve vysi 54 834,83 K¢.

13. Na zakladé¢ takto provedenych diikazi soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu: Ze vsech provedenych listinnych dukazu, jakoz i z nespornych tvrzeni
ucastnikti, ma soud za prokazané, ze zalobce byl po celé rozhodné obdobi vlastnikem
vodohospodaftské infrastruktury v Semilech, ze najemni vztah mezi zalobcem a zalovanym 1 byl
platn¢ ukoncen ke dni 31. 3. 2022 a ze VHI Semily byla zalovanym 2 od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2022
provozovana vyluéné na zaklad¢ ulozené vetfejné sluzby dle §22 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Je prokazano, ze zalovany2 v uvedeném obdobi vybiral stocné od odbératela
napojenych na VHI Semily a ze zalobci nebyly v tomto obdobi vyplaceny Zadné castky
odpovidajici ndjemnému ¢i pachtovnému za tuto infrastrukturu. Je rovnéz prokazano, ze v
ucetnich podkladech zalovaného 1 za roky 2022 az 2024 se opakované objevovala polozka podilu
na zisku vztahujici se k COV Semily, a ze zalovany1l nasledn¢ zalovanému2 vratil
castku 54 834,83 K¢ jako nespravné zahrnutou a vyactovanou. Neprokazalo se vsak, Ze by
zalovany 1 po 1.4.2022 jakymkoli zptusobem fakticky uzival VHI Semily, ani ze by od
zalovaného 2 obdrzel jakékoli plnéni souvisejici s uzivanim této infrastruktury. Stejné¢ tak se
zalobci nepodafilo prokazat, ze zalovany 2 ve svych thradach vuci zalovanému 1 hradil éastky
ekonomicky odpovidajici ,,pachtovnému® za VHI Semily, ani ze by ve stocném vybraném
po 1.4.2022 byla zahrnuta samostatna slozka odpovidajici najemnému za majetek zalobce. Soud
ma proto po skutkové strance za prokazané toliko skutecnosti vyplyvajici z nespornych podklada
a z provedenych listinnych dukaza uvedenych vyse.

14. Soud konstatuje, ze vzhledem ke konstrukci zalobniho naroku a tvrzenému sledu plnéni
mezi zalovanymi je tfeba nejprve zodpovédét otazku, zda se na ukor zalobce mohl bezdivodné
obohatit Zalovany 2. Zalobce totiz vystavél sviij narok na tvrzeni, ze zalovany 2 ve stocném
nadale vybiral slozku odpovidajici najemnému (pachtovnému) za vodohospodafskou
infrastrukturu Semily a tuto slozku mél platit zalovanému 1, a proto zaluje oba zalované
solidarné. Jestlize by vsak nebylo mozno dovodit bezdiivodné obohaceni na strané Zalovaného 2,
bylo by po skutkové i pravni strance velmi tézké dovodit mozné bezdivodné obohaceni
zalovaného 1 jako udajného ,.konec¢ného piijemce ¢asti plnéni od zalovaného 2. Z toho duvodu
soud po pravni strance vychazi nejprve z posouzeni predpokladi odpovédnosti zalovaného 2 z
titulu bezdivodného obohaceni, a teprve v navaznosti na tyto zavéry cini pravni zavéry vaci
zalovanému 1.

15. Shora uvedena skutkova zjisténi soud posoudil po pravni strance vici Zalovanému 2
tak, ze podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze kdo se na udkor jiného bez
spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Z ustalené judikatury
Nejvysstho soudu vyplyva, ze pfedpoklady odpovédnosti z bezdivodného obohaceni jsou
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kumulativni a zahrnuji vznik majetkového prospéchu (obohaceni), odpovidajici majetkové tjmy
(ochuzeni), pficinnou souvislost mezi témito jevy a zejména absenci spravedlivého (pravniho)
diavodu obohaceni. Za spravedlivy davod se pfitom pfedevsim povazuje divod pravni, tj. pravni
skute¢nost, ktera obohacenému zakldda pravo majetkovy prospéch nabyt nebo si jej podrzet
(stov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021,
publikovany pod ¢. 62/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery vyslovné uvadi, ze
wspravedlivym davodem® je v prvé fadé pravni davod, piipadné duvod plynouci z uznavanych
zasad slusnosti, nicméné o ném lze uvazovat jen zcela vyjimecné). V piipadé, ze pravni titul
existuje, neni naplnén znak ,,bez spravedlivého davodu® ve smyslu § 2991 odst. 1 obcanského
zakoniku a narok z bezdivodného obohaceni je vyloucen jiz z tohoto dtvodu.

16. V nyni posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, ze v rozhodném obdobi
od 1.4.2022 do 31. 12. 2022 provozoval kanaliza¢ni infrastrukturu zalobce v Semilech
zalovany 2 na zaklad¢ rozhodnuti Méstského ufadu Semily, jimz mu byla podle § 22 zakona o
vodovodech a kanalizacich, ulozena vefejna sluzba. Podle § 22 odst. 3 citovaného zakona po
dobu vykonavani povinnosti vefejné sluzby pfechazi pravo na vodné a stocné na toho, komu je
tato povinnost ulozena. Uvedené ustanoveni tedy zaklada vefejnopravni titul, na jehoz zaklad¢ je
urceny provozovatel opravnén po dobu trvani vefejné sluzby jednak provozovat dotcenou
vodohospodaftskou infrastrukturu, jednak vybirat stocné od odbérateli. Zakon pfitom vyslovné
upravuje téz situaci, kdy stocné vybirat nelze; v takovém piipadé stanovi, ze prokazané naklady
vzniklé v dusledku ulozené vefejné sluzby hradi vlastnik nebo pfedchozi provozovatel, nikoliv ze
by naopak provozovatel vefejné sluzby byl povinen hradit vlastnikovi jakékoli plnéni za uzivani
jeho majetku. K tomu soud doplnuje, ze podle jeho nazoru ustanoveni § 22 zikona o
vodovodech a kanalizacich pfedstavuje sice jedno z nejvyznamnéjsich zakonnych omezeni
vlastnika vodohospodafské infrastruktury, které ma vsak zajistit nepferusené provozovani sluzeb
ve vefejném zajmu. Takové omezeni je soucasti zakonného ramce vykonu vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a nevytvafi automaticky
narok na nahradu. Pravni titul provozovatele vyplyva pfimo ze zakona a rozhodnuti spravniho
organu, a proto vylucuje jiz sim o sob¢ moznost kvalifikovat takové uzivani jako bezdavodné
obohaceni. Nadto je tfeba zduraznit, ze kdyby takovyto institut neexistoval a zejména nebyl
aplikovan v posuzované véci, mohlo to mit nedozirné environmentalni nasledky spocivajici az
v pfimém vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, coz ma i tstavnépravni rozmér ve
smyslu ¢l. 35 Listiny.

17. Z uvedeného plyne, Zze vefejna sluzba podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich
poskytuje zalovanému 2 jasny a konkrétni pravni titul k uzivani kanalizace a ¢istirny odpadnich
vod zalobce a soucasné k vybirani sto¢ného od odbératela. Argumentace zalobce, Ze rozhodnuti
o vefejné sluzbé zaklada toliko opravnéni , .k provozovani“, nikoliv , .k uzivani* ciztho majetku,
neobstoji; provozovat kanaliza¢ni infrastrukturu totiz nutné znamenad ji fakticky uzivat, jinak by
nebylo mozné ulozenou povinnost plnit. Vefejnopravni titul dany rozhodnutim spravniho
organu, ktery se opira o zakonné ustanovent, je proto tieba povazovat za ,,spravedlivy davod® ve
smyslu § 2991 obcanského zakoniku a ve smyslu shora citovaného zavéru Nejvyssitho soudu.
Existuje-li takovy pravni titul, nemuze byt obohaceni zalovaného 2 ,,bez spravedlivého davodu® a
narok z bezdivodného obohaceni je z tohoto hlediska vyloucen.

18. Zalobce dile namitd, Ze vykon vefejné sluzby piedstavuje omezeni jeho vlastnického
prava, za néz mu nalez{ ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a jako nositele této povinnosti
oznacuje zalovan¢ho 2. K tomu soud uvadi, ze ¢l. 11 odst. 3 Listiny stanovi, ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. V souladu s tim Ustavni soud opakované judikuje, Ze zdkonodarce je opravnén
vymezit obsah vlastnického prava tak, ze stanovi vefejnopravni ramec, v jehoz mezich se
vlastnické pravo uplatiuje, a ze néktera omezeni jsou inherentni soucasti vlastnictvi, nikoliv
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nucenym omezenim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pravé tak je tfeba podle zdejstho soudu
nahlizet i na institut vefejné sluzby podle § 22 zikona o vodovodech a kanalizacich: jde o
zakonny mechanismus slouzici k zajisténi kontinualnfho plnéni vefejné potreby — odvadéni a
c¢isténi odpadnich vod — v situaci, kdy vlastnik sam nezajistil provozovani infrastruktury.
Omezeni, jez z toho pro vlastnika plyne, je inherentnim omezenim jeho vlastnického prava
danym pravnim fadem, nikoliv nucenym omezenim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které by
zakladalo narok na nahradu.

19. Tento zavér koresponduje i s nejnovéjsi judikaturou Ustavniho soudu tykajici se narokd
na bezdivodné obohaceni v souvislosti s uzivanim soukromych pozemku jako vefejného
prostranstvi. V recentnim nalezu ze dne 25. 2. 2026, sp. zn. 1. US 2541/25, Ustavni soud zamitl
ustavni stiznost vlastnika, jenz se domahal bezdivodného obohaceni za uzivani jeho pozemku
jako vefejného prostranstvi, pficemz obecnym soudum vytykal, Ze neuznaly narok z titulu
omezeni jeho vlastnického prava. Ustavni soud v tomto nalezu zdiraznil, Ze vlastnické pravo
neni absolutni, ze vlastnictvi ,,zavazuje” (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a ze v fadé piipadt jde o
inherentn{ omezeni, kde nahrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nepfichaz{ v dvahu. Zaroven uvedl,
ze bezduvodné obohaceni pojmové predpoklada absenci pravniho (spravedlivého) duvodu a ze
existuje-li pravni davod k uzivani cizi véci — at’ jiz v podobé¢ souhlasu vlastnika nebo rozhodnuti
organu vefejné moci v mezich zakona — nemuze byt takové uzivani kvalifikovano jako
bezduvodné obohaceni.

20. Aplikace téchto ustavnépravnich principt na nyni posuzovanou véc vede soud k zavéru,
ze institut vefejné sluzby podle § 22 zdkona o vodovodech a kanalizacich pfedstavuje zakonem
pfedvidané omezeni vlastnického prava, které je vyrazem obecného zajmu na zajisténi sluzby ve
vefejném zajmu, a nelze je podfadit pod nucené omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za néz
by vlastnikovi nalezela nadhrada. Jiz z tohoto divodu nelze zalobci pfiznat narok na nahradu vuaci
zalovanému 2, tim mén¢ z titulu bezdavodného obohaceni, nebot’ Zzalovany 2 jednal na zaklade
zakonného a tstavné konformniho vefejnopravniho titulu. Uvedeny nilez Ustavniho soudu
soucasné potvrzuje, ze v situacich, kdy obecné soudy vychazeji z existence pravniho titulu k
uzivani cizi véci a z toho dovozuji vylouceni naroku z bezduavodného obohaceni, nejde o vyklad
vykazujic{ kvalifikované vady, které by zakladaly poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soud tedy i z
ustavnépravniho hlediska shledava svij vyklad v souladu s témito zavéry.

21. Pokud zalobce poukazuje na to, ze v cené stocného byla nadale kalkulovana polozka
odpovidajici ndjemnému za VHI Semily, soud pfipomina, Ze cenova regulace vodného a
sto¢ného je upravena v rezimu vefejného prava, zejména zikonem ¢. 526/1990 Sb., o cenich, a
piislusnymi cenovymi vyméry Ministerstva financi, a ze tato regulace stanovi pouze maximalni
vysi uznatelnych naklada a zpusob jejich promitnuti do ceny, nikoliv soukromopravni povinnost
provozovatele hradit vlastnikovi konkrétni plnéni. I kdyby tedy néjaka polozka oznacena jako
»najemné™ byla do kalkulace ceny stocného zahrnuta, slo by o konstrukci z hlediska cenové
regulace, nikoliv o pravni titul zaloZeny ve prospéch zalobce vici zalovanému 2. Z cenovych
pfedpist nelze dovozovat vznik soukromopravniho zavazku mezi témito subjekty; jejich smyslem
je regulace vztahu mezi provozovatelem a odbérateli, nikoli vytvafeni naroku vlastnfka vuci
provozovateli v rezimu vefejné sluzby.

22. Zalobce rovnéz tvrdi, ze zalovany 2 udajné odvadél zalovanému 1 v rozhodném obdobi
¢astky, v nichz byla obsazena i1 hodnota odpovidajici uzivani VHI Semily. K tomu soud
konstatuje, ze zalovany 2 tuto skutec¢nost popfel a ze 1 kdyby mezi zalovanymi probéhly platby v
ramci jejich koncesntho vztahu tykajictho se jiného souboru vodohospodatfského majetku, nebylo
by to samo o sob¢ zpusobilé zalozit odpovédnost zalovaného 2 vuci zalobci z titulu
bezdivodného obohaceni. Jak bylo vysvétleno vyse, zalovany 2 mél opravnéni vybirat stocné z
titulu vefejné sluzby a nebyl povinen hradit Zalobci Zzadné plnéni za uzivani jeho majetku.
Jakékoliv vyporadani mezi zalovanymi na zdkladé koncesni smlouvy se odehrava v jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Klobouckova.



9 1 C94/2025

dvoustranném vztahu a zalobce z né¢j nemuze odvozovat vlastni narok na vydani udajného
bezdtvodného obohaceni.

23. Pokud jde o podminku ochuzeni, soud uzavira, ze zalobce v rezimu vefejné sluzby
postradal jakykoli soukromopravni titul k tomu, aby po zalovaném 2 pozadoval nijemné ¢i jiné
protiplnéni za uzivani své infrastruktury. Najemni smlouva mezi zalobcem a zalovanym 1 byla ke
dni 31. 3. 2022 ukoncena a nebyla nahrazena Zzadnou dalsi soukromopravni smlouvou, ktera by
zalovanému 2 ukladala povinnost zalobci platit. Nelze tedy hovofit o ,,ochuzeni® Zalobce ve
smyslu § 2991 obcanského zakoniku, nebot’ zalobci nevznikl zadny narok, ktery by mu
zalovany 2 nesplnil nebo odnal. Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu k ¢l. 11 Listiny nelze z
pouhého omezeni vlastnického prava vyvozovat vznik prava na nahradu vici libovolnému
subjektu; k tomu by musely byt splnény podminky nuceného omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny, které v tomto pfipadé dany nejsou.

24, Souhrnné soud uzavird, ze ve vztahu k zalovanému 2 neni naplnén ani znak
bezdtivodnosti obohaceni, nebot’ Zalovany 2 jednal na zakladé vefejnopravniho titulu daného
§ 22 zakona o vodovodech a kanalizacich a rozhodnuti spravniho organu, ani znak ochuzeni
zalobce, jemuz nevznikl zadny soukromopravni narok na uplatu za uzivani infrastruktury v
rezimu vefejné sluzby. Nebyly tedy splnény kumulativni pfedpoklady odpovédnosti zalovaného 2
z titulu bezdivodného obohaceni podle § 2991 obcanského zakoniku. Namitky zalobce opirajici
se o ¢l. 11 odst. 4 Listiny nejsou v daném pravnim ramci pfiléhavé, nebot’ vefejna sluzba
pfedstavuje inherentni omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze zakona a dstavné konformni
realizaci vefejného zajmu, nikoli vyvlastnéni ¢i nucené omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Z téchto davodu soud zalobu v ¢asti smétujici vaci zalovanému 2 jako nedtivodnou zamitl.

25. Shora uvedena skutkova zjisténi soud nasledné posoudil po pravni strance vuci
Zalovanému 1 tak, Zze ani pro vznik jeho odpovédnosti z titulu bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku nebyly splnény zakonné pfedpoklady (k jejich
obecnym pfedpokladim srov. jiz bod 15 tohoto rozsudku).

26. V pomérech dané véci zalobce vystavél svij narok vici obéma zalovanym na tvrzeni, ze
zalovany 2 ve stocném i po 1. 4. 2022 nadile inkasoval slozku odpovidajici najemnému
(pachtovnému) za vodohospodafskou infrastrukturu zalobce (VHI Semily) a tuto slozku pfedaval
zalovanému 1 podle jejich koncesniho vztahu, pficemz Zalovany 1 si mél uvedené plnéni
ponechat, ackoliv po ukonceni najemni smlouvy ze dne 7. 1. 2016 k tomu jiz nemél pravn{ titul.
Zalobce proto uplatnil narok solidarné vaci obéma subjektim s tvrzenim, ze mu nenf zfejmé, na
¢i stran¢ bezduvodné obohaceni nakonec skoncilo. Jiz shora soud uzaviel, ze ve vztahu k
zalovanému 2 nejsou splnény podminky bezdivodného obohaceni, nebot’ zalovany 2 provozoval
VHI Semily v rezimu vefejné sluzby podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdy mu z
tohoto ustanoveni a z rozhodnutf spravniho organu plynul vefejnopravni titul jak k provozovani
a uzivan{ infrastruktury, tak k vybirani sto¢né¢ho, které pfedstavovalo regulovanou uplatu za
poskytovanou sluzbu. Tato skute¢nost sama o sobé vsak jesté nepostacuje k zamitnuti Zaloby
vuci zalovanému 1, nebot’ je tfeba samostatné posoudit, zda Zalobce unesl bfemeno tvrzeni a
dukazni ohledné samostatného mozného bezduvodného obohaceni na strané zalovaného 1.

27. Podle obecné zasady civilniho fizeni nese dukazni bfemeno ohledné urcitych skute¢nosti
ten ucastnik, ktery z jejich existence vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni nasledky; jde o téhoz
ucastnika, ktery existenci téchto skutec¢nosti tvrd{ (§ 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 o. s. f.). V fizen{ o
vydani bezdivodného obohaceni to znamena, ze Zalobce musi tvrdit a prokazat jak existenci
obohaceni na stran¢ zalovaného, tak existenci své majetkové djmy (ochuzeni), jakoz i pfi¢innou
souvislost mezi nimi a absenci spravedlivého davodu obohaceni. Dovolaci judikatura vyslovné
konstatuje, ze nelze pfenaset dikazni bfemeno ohledné existence pravniho divodu ¢i samotného
obohaceni na zalovaného; pokud zalobce tato tvrzeni nepodlozi konkrétnimi dukazy, nese
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procesni neuspéch on (stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 2087/2021, ktery zdlraznuje, ze je to zalobce, kdo musi tvrdit a prokazat, ze
zalovany nabyl majetkovy prospéch bez pravnitho davodu a na jeho ukor). Nepostaci tedy
hypoteticka uvaha, ze k obohaceni ,,mohlo dojit“, ani Ze zalobce ,nevi, kde penize skoncily*.
Tato argumentace neni zpusobila zalozit pasivni legitimaci zalovaného. Soud proto nepfipust,
aby fizeni o bezdivodném obohaceni slouzilo jako prostfedek k vyhledavani mozného dluznika
namisto toho, aby zalobce oznacil konkrétni skutkové okolnosti svédcici o obohaceni pravé toho
subjektu, ktery je Zzalovan.

28. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze nijemni vztah mezi zalobcem a
zalovanym 1 zalozeny smlouvou ze dne 7. 1. 2016 byl platné¢ ukoncen ke dni 31. 3. 2022 a zZe
téhoz dne byla VHI Semily pfedana Zalobci na zakladé predavaciho protokolu. Po tomto datu
zalovany 1 nemél zadny soukromopravni ani vefejnopravni titul k tomu, aby VHI Semily uzival,
provozoval nebo ji poskytoval tfeti osob¢; neexistovala zadna najemni ¢i pachtovni smlouva mezi
zalobcem a zalovanym 1, ani jiny smluvni vztah, ktery by Zalovanému 1 umozioval danou
infrastrukturu vyuzivat nebo z ni ziskavat plnéni. Veskery provoz VHI Semily od 1. 4. 2022
do 31. 12. 2022 probihal v rezimu vefejné sluzby ulozené zalovanému 2 rozhodnutim Méstského
ufadu Semily podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich. Neni proto dan ani skutkovy, ani
pravni zaklad pro zavér, ze by zalovany 1 v uvedeném obdobi VHI Semily fakticky uzival nebo ji
provozoval.

29. Soud dale neshledal prokazanym, ze by zalovany 1 po 1. 4. 2022 obdrzel od Zalovaného 2
jakékoliv plnéni, které by bylo ekonomicky ¢i pravne spojeno s uzivanim ¢i provozovanim VHI
Semily. Z listinnych duakazt vyplynulo, Zze v ucetnich podkladech Zalovaného 1 za roky 2022
a2 2024 se sice opakované objevovala polozka podilu na zisku vztahujici se k COV Semily a Ze na
zakladé téchto vyactovani byly vystaveny faktury vici zalovanému 2, soucasné je vSak prokazano,
ze zalovany 1 po dodate¢cném provéfeni téchto vyactovani vratil zalovanému 2
castku 54 834,83 K¢ jako nespravné zahrnutou a vyactovanou. Samotna skutecnost, ze v
internich podkladech zalovaného 1 byla COV Semily administrativné ponechana mezi polozkami
provozovaného majetku, nemuze bez dalstho zakladat zavér o faktickém pokracovani provozu
této infrastruktury zalovanym 1, ani o tom, ze by zalovany 1 ziskal vyplaceny podil na zisku trvale
do svého majetku jako obohaceni na ukor zalobce. Ve chvili, kdy bylo prokazano, Ze nespravné
fakturovana castka byla zalovanému 2 vracena, nelze hovofit o existenci trvalého majetkového
prospéchu na strané zalovaného 1 ve vztahu k VHI Semily.

30. Pokud jde o argumentaci zalobce, ze ve stocném vybiraném zalovanym 2 byla i
po 1. 4. 2022 zachovana slozka odpovidajici nagjemnému za VHI Semily, kterou mél zalovany 2
dale odvadét zalovanému 1, soud konstatuje, Ze zalobce tato tvrzeni nicim konkrétnim
neprokazal. Neoznacil a nepfedlozil zadny dukaz, z néhoz by vyplyvalo, ze by v cené stocného na
uzemi mésta Semily byla v rozhodném obdobi samostatné kalkulovana polozka najemného za
majetek Zalobce a Ze by tato polozka byla zalovanym 2 skutecné placena zalovanému 1. Jak soud
uvedl jiz ve vztahu k Zalovanému 2, cenotvorba vodného a sto¢ného se fidi vefejnopravnim
rezimem zakona o cendch, a souvisejicich cenovych rozhodnuti Ministerstva financi; tato regulace
stanovi, jaké naklady I1ze do ceny promitnout a jakym zpusobem, nicméné sama o sob¢ nezaklada
zadné soukromopravni naroky mezi vlastnikem infrastruktury a jejim provozovatelem. To, Zze v
urcité kalkulaci ceny muze byt oznacena polozka jako ,najemné® ¢i ,,pachtovné®, jesté
neznamena, ze existuje odpovidajici zavazkovy vztah mezi vlastnikem a provozovatelem;
rozhodujici je existence konkrétni smlouvy ¢i jiného pravniho titulu. V posuzované véci vsak
po 31. 3. 2022 zadna takova soukromopravni smlouva mezi zalobcem a Zalovanym 1 ani mezi
zalobcem a Zzalovanym 2 neexistovala a zalobce neprokazal ani konkrétni platebni toky mezi
zalovanym 2 a zalovanym 1, které by bylo mozno spojit s uzivanim VHI Semily.
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31. Zakon o vodovodech a kanalizacich vychazi z toho, ze sto¢né je uplata za sluzbu
spojenou s odvadénim a ciSténim odpadnich vod; pravo na stocné vznika okamzikem vtoku
odpadnich vod do kanalizace. V rezimu vefejné sluzby podle § 22 tohoto zakona pfechazi po
dobu jejtho vykonu pravo na stocné na osobu, které byla vefejna sluzba ulozena, nikoli na
vlastnika kanalizace. Sto¢né proto nelze ztotoznovat s najemnym ¢i pachtovoym za
vodohospodaftskou infrastrukturu; pfedstavuje regulovanou tplatu za poskytovanou sluzbu mezi
provozovatelem a odbérateli, nikoli plnéni, které by pfimo nalezelo vlastniku kanalizace. Z téchto
davodd nemuze obstat argumentace zalobce, Ze skutecnost, ze se cena stocného po 1. 4. 2022
nezménila, doklada pokracujici inkaso najemného za VHI Semily ve prospéch zalovaného 1.
S ohledem na koncepci vefejné sluzby a cenové regulace neni pravné vyznamné, zda se konecna
cena stocného v rozhodném obdobi zménila ¢i nikoliv; rozhodujici je, komu podle zakona nalezi
pravo na stocné a zda existuje smluvni povinnost provozovatele odvadét c¢ast tohoto plnéni
vlastnikovi. V daném ptipadé nalezelo sto¢né zalovanému 2 jako provozovateli v rezimu vefejné
sluzby a neexistovala zadna smluvni povinnost zalovaného 2 vyplacet zalovanému 1 jakoukoli
slozku sto¢ného za uzivani VHI Semily.

32. Pokud Zalobce dovozuje obohaceni Zalovaného 1 rovnéz z toho, Ze zalovany 1 v
nckterych svych internich materialech (napf. podklady pro jednani rady sdruzeni, vyactovani
podili na zisku) nadile vykazoval COV Semily jako souéast provozovaného majetku, soud
konstatuje, ze takové administrativni ¢i evidencni pochybeni samo o sobé nevypovida o existenci
skute¢ného majetkového prospéchu na ukor zalobce. Rozhodné je, zda zalovany 1 v dusledku
téchto evidencnich ddaju realn¢ obdrzel plnéni, které si podrzel a které lze spojit s uzivanim
majetku zalobce. Jak vSak bylo prokazano, ¢astka odpovidajici udajné nespravné zauctovanému
podilu na zisku (nadto vzhledem k hodnoté¢ sporu v marginalni vysi — za posuzované obdobi
roku 2022 slo o ¢astku ve vysi 14 829,63 K¢) byla zalovanému 2 vracena, a zalobce ani netvrdil,
natoz prokazal, ze by snad existovala jina ¢ast plnéni, ktera by zalovanému 1 zustala a méla puvod
v hodnot¢ uzivani VHI Semily. Uvedena skutkova zjistén{ tedy vylucuji zavér o existenci trvalého
majetkového prospéchu zalovaného 1 pochazejiciho z majetku Zalobce.

33, Zalobce dale argumentuje tim, ze neni zfejmé, u kterého ze zalovanych bezduvodné
obohaceni ve vysledku skoncilo, a z tohoto duvodu Zaluje oba zalované solidarné. K tomu soud
uvadi, ze samotna nejistota zalobce ohledné¢ osoby obohaceného nemuze zalozit pasivni
legitimaci Zzalovaného 1, pokud Zalobce nepfedlozi konkrétni skutkova tvrzeni a duakazy
nasvédcujici tomu, ze pravé na jeho strané doslo k obohaceni. Institut bezduvodného obohaceni
nemuze slouzit k tomu, aby soud ,,vyhledaval“ subjekt, ktery se mohl na ukor zalobce obohatit; je
na zalobci, aby v souladu s § 101 odst. 1 o. s. f. vylicil rozhodujici skutecnosti a oznacil dikazy, z
nichz lze na existenci obohaceni zalovaného usuzovat. To ostatné odpovida 1 shora citované
judikatufe Nejvyssiho soudu ohledné rozlozeni dukazntho bfemene v fizenich o vydani
bezduvodného obohaceni, podle niz nelze po Zalovaném pozadovat, aby prokazoval neexistenci
pravntho divodu & neexistenci svého obohaceni. Zalobce v pfedmétném fizeni ani po vyzvé
soudu podle § 118a o. s. f. nedoplnil skutkova tvrzeni a dakazni navrhy tak, aby bylo mozné
ucinit zavér o tom, ze zalovany 1 obdrzel konkrétni plnéni pochazejici z hodnoty uzivani VHI
Semily; dodate¢ny navrh na ulozeni edi¢ni povinnosti zalovanym podle § 129 odst. 2 o. s. f. byl
navic vznesen az po uplynuti koncentracni lhity podle § 114b a § 118b o. s. f., a soud jej proto
divodné neakceptoval. Nadto je nutné vzit vuvahu i ten fakt, Zze podle vyjadfeni obou
zalovanych zadna samostatna kalkulace cen sto¢ného pro obdobi vefejné sluzby ani samostatné
zauctovani vynosu a nakladu vefejné sluzby neexistuji, nebot’ v rezimu vefejné sluzby se kalkulace
ceny sto¢ného nevytvari.

34. Co se tyce podminky ochuzeni Zalobce, soud konstatuje, ze po 31. 3. 2022 Zalobce nemél
vuci zalovanému 1 zadny soukromopravni narok na najemné ¢i obdobné plnéni za uzivani VHI
Semily. N4jemni smlouva mezi Zzalobcem a zalovanym 1 byla ukoncena, a tedy zanikl i zavazek
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zalované¢ho 1 platit zalobci najemné; zadna nova smlouva, ktera by takovy zavazek zakladala,
uzaviena nebyla. Za dané situace nelze hovofit o tom, Ze by Zalobce byl ,,ochuzen® o plnéni,
které mu po pravu nalezelo a které by zalovany 1 neplnil; u bezdivodného obohaceni nelze
konstruovat ochuzeni{ vlastnika pouze z toho, Ze jeho majetek neni v daném obdobi
zhodnocovan najemnym, pokud k tomu neexistuje odpovidajici obliga¢ni titul. Ustavni soud v jiz
citovaném nalezu ze dne 25. 2. 2026, sp. zn. L. US 2541/25, zdaraznil, e omezeni vlastnického
prava, ktera vyplyvaji z pravniho fadu a zdkonného vymezeni obsahu vlastnictvi (napf. uzivani
pozemku jako vefejného prostranstvi na zakladé souhlasu pfedchtudce), nepfedstavuji bez dalsiho
nucené omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladajici narok na nahradu a ze tam, kde
existuje pravni titul k uzivani cizi véci, nemize byt narok na vydani bezdivodného obohaceni
uspésny. Tyto zavéry je tieba pfiméfené vztahnout i na projednavanou véc: v dobé provozu VHI
Semily v rezimu vefejné sluzby byl rozsah vykonu vlastnického prava zalobce dan zakonem o
vodovodech a kanalizacich a rozhodnutim spravniho organu; piipadné omezeni vlastnického
prava v disledku ulozené vefejné sluzby proto samo o sobé nezaklada narok vlastnika na nahradu
vuci zalovanému 1, ktery navic majetek Zalobce ani neprovozoval, ani z néj necerpal plnéni.

35. Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k Zalovanému 1 nebyl prokazan vznik majetkového
prospéchu na jeho strang, ktery by mél puvod v hodnoté uzivani vodohospodatské infrastruktury
zalobce v Semilech po 1. 4. 2022, ani odpovidajici majetkova Gjma zalobce, ktera by byla v
pficinné souvislosti s jednanim zalovaného 1. Nebylo prokazano, ze by zalovany 1 po ukonceni
najemniho vztahu fakticky uzival VHI Semily, ze by mu zalovany 2 hradil jakoukoliv slozku
stocného odpovidajici ndgjemnému za tuto infrastrukturu, ani ze by si zalovany 1 podrzel jakékoliv
plnéni, které by ekonomicky ¢i pravné reflektovalo uzivani majetku Zalobce. Soucasné zalobce
neprokazal ani absenci spravedlivého davodu obohaceni, nebot’ neunesl bfemeno tvrzeni a
dukazni ohledné samotné existence obohaceni zalovaného 1. Za této situace nejsou splnény
kumulativni pfedpoklady odpovédnosti zalovaného 1 z titulu bezdivodného obohaceni
podle § 2991 obcanského zakoniku a zaloba je proto nedivodna i ve vztahu k tomuto
zalovanému.

36. O nahradé nakladi fizeni ve vztahu k Zalovanému 1 soud rozhodl podle § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ zalovany 1 mél ve véci plny procesni aspéch. Zalobce je proto povinen nahradit
mu ucelné vynalozené naklady fizeni. Naklady zalovaného 1 sestavaji z odmény za 8 a pul
prokazanych tkont pravai sluzby stanovené podle § 7 ve spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, ¢tyfi pisemnd podani ze dne 13. 6. 2025,
15. 8. 2025, 16. 1. 2026 a 27. 2. 2026, ucasti na jednanich soudu dne 15. 10. 2025, 11. 2. 2026
a4.3. 2026 a ucasti na jednani dne 12. 3. 2020, pfi némz bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti.
Za tyto tkony nalezi odména v celkové vysi 152 150 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 4 050 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale Zzalovany 1 prokazal narok na nahradu
za promeskany cas podle § 14 advokatniho tarifu ve vysi 3 600 K¢ (24 zapocatych pulhodin
stravenych na cest¢ na soudni jednani a 2zpét) a na nahradu cestovnich vydaja
v celkové vysi 8 239 K¢ vycislenych zalovanym 1 (v piipadné vycisleni podle pravni upravy
cestovnich nihrad ve smyslu vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. a vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. by cestovni
nahrady byly ve vysi 8 282,82 K¢, nicméné zalovany 1 pozaduje ¢astku mensi, tudiz je mu
pfiznana jim pozadovana castka). Soud nepfiznal odménu za dkon oznaceny jako navrh na
smirné feSeni véci ze dne 11. 11. 2025, nebot’ jeho provedeni nebylo zadnym zpusobem
dolozeno a tkon se nenachazi ve spisu. K odavodnénym nakladim byla podle § 137 odst. 3
o.s. . pfipoctena dan z pfidané hodnoty ve vysi 35287,19 K¢. Celkové ucelné vynalozené
naklady zalovaného 1 ¢inf 203 326,19 K¢, které soud povazoval za nezbytné k fadnému uplatnéni
jeho procesnich prav a odpovidajici zakonnym sazbam advokatniho tarifu.

37. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k Zalovanému 2 soud rozhodl podle § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ zalovany 2 mél ve véci plny procesni uspéch. Zalobce je proto povinen nahradit
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mu ucelné vynalozené naklady fizeni. Naklady Zzalovaného 2 sestavaji z odmény za sedm
prokazanych tkonu pravni sluzby stanovené podle § 7 ve spojeni s § 8 advokatniho tarifu, a to za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 13. 5. 2025,
vyjadfeni ze dne 11. 6. 2025, vyjadfeni k replice zalobce ze dne 8. 10. 2025 a tcasti na jednanich
soudu ze dne 15. 10. 2025, 11. 2. 2026 a 4. 3. 2026; pozadovany tkon za ,,zavérecny navrh® nebyl
pfiznan, nebot’ tento byl pfednesen (a soudu pisemné¢ pfedlozen) az pii jednani dne 4. 3. 2026 a
je tak soucasti odmény za Gcast pfi tomto ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.
Dale soud nepfiznal tkon oznaceny jako porada s klientem pfesahujici jednu hodinu
ze dne 6. 10. 2025, nebot’ provedeni tohoto ukonu nebylo nijak dolozeno. Za sedm pfiznanych
ukonu nalezi odména 125 300 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 150 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalovany 2 dale prokazal narok na nihradu za promeskany ¢as
podle § 14 advokatniho tarifu ve vysi 3 600 K¢ (24 zapocatych pualhodin stravenych na cesté na
soudni jednani a zpét) a na ndhradu cestovnich vydaju za jizdy mezi Prahou a Semily, které byly
vycisleny soudem pfesnym vypoctem podle vyhlasky ¢ 475/2024 Sb. za rok 2025
ve vysi 2 009,95 K¢ pfi ujed 230 km, cené benzinu 35,80 K¢/litr a amortizaci 5,80 K¢/km, a
podle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. za rok 2026 ve vysi 4 006,92 K¢ pfi ujet! 460 km, cené
benzinu 34,70 K¢&/litr a amortizaci 5,90 Ké/km. Vzhledem k tomu, ze zistupce zalovaného 2 je
platcem DPH, byla k opravnéné uplatnénym nakladim pfipoctena dan z pfidané hodnoty podle
§ 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 28 994,04 K¢. Celkové ucelné vynalozené naklady zalovaného 2 tak
¢inf 167 060,87 K¢ a soud je povazoval za nezbytné pro fadné uplatnéni jeho procesnich prav.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostfednictvim Okresniho soudu
v Semilech.

Semily 12. bfezna 2026

JUDt. Dominik Zidek, Ph.D., v. 1.

soudce
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